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ABSTRACT
The structuralism of Da Saussure, In which language Is regarded as a 
communicative phenomenon only, had to resolve In the type of Ideology 
held by the post-structuralist Derrida. The moment language Is severed 
from the individual there can also be no firm foundation for meaning. 
The linguistics of Prof. F .J . Labuschagne in which language is primarily 
seen as originating with the individual gives a logical alternative to the 
structuralist viewpoint.
Die positivisme van die negentiende eeu het van die standpunt uitgegaan 
dat die antwoorde op alle vrae logies en gestruktureerd weergegee kan 
word, op voorwaarde dat die verskynsels objektief ontleed word. Die
Hierdie studie is op 26 September 1986 as 'n huldigingslesing vir 
prof. F.J. Labuschagne aangebied.
Die titel is 'n parodie op die werkswyse van Derrida, maar hier gaan 
dit nie soos by Derrida oor die skrifbeeld nie maar eerder om die 
fonologiese etimologieë wat uit hierdie ineenstrengeling van De 
Saussure en Derrida se name kan voortvloei. Daar kan byvoorbeeld 
gedink word aan demi ♦ sure, derri * sure, ordure.
My dank aan prof. H.G.W. du Plessis en mnr. T . Gouws wat by die 
eerste weergawe hiervan voorstelle ter verbetering gegee het. Omdat 
ek nie almal hiervan opgevolg het nie, bly die foute hierin steeds 
op my eie rekening.
My dank ook aan prof. M .C .A . Seyffert wat hierdie titel voorgestel 
het.
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neo-positiv ism e het d ie probleem van 'n  sub jektiew e benadering  van 
ob jek te  wat in hu lle  wese sub jekte  is . en w aardeur d ie  positiv ism e 
s k ip b re u k  moes ly ,  p robee r omseil d eu r b loot te  aanvaar da t alle sub jek te  
s tru k tu re e l o b je k tive e rb a a r is. D it was nie meer die sub jek wat as objek 
bestudeer is n ie , maar d ie  verhoudingsm an ifestas ies daarvan . Samehang, 
ooreenkomste en v e rs k ille  asook die ve rho u d in g s  tussen h ie rd ie  
ve rskyn se ls  het d ie doel van die w etenskap gew ord.
H ie rd ie  metode lie t d e u r sk ryw e rs  soos M arx , D urkhe im  en Freud ook in 
die menswetenskappe momentum g e k ry . Die gemeenskap is gesien as die 
resu ltaa t van v e rh o u d in g s , te rw y l d ie  in d iv id u  in h ie rd ie  proses sy plek 
ontsê is . G em eenskaplikhede kan veralgemeen en daarom geob jek tivee r 
w o rd , d ie in d iv id u e le  n ie. M anifestasies van in d iv id u e le  sake w ord b loot 
gesien as nog 'n u itd ru k k in g  van d ie  k o lle k tiv is tie s e  wat op hu lle  eie min 
waarde he t. Ook in d ie  taa lkunde  is d ie  vera lgem eningsm oontlikhede by 
die g roep  aangegryp  as objek van die w etenskap. Taal is dus losgemaak 
van d ie  in d iv id u  en slegs gesoek in die gemeenskap. By De Saussure 
(1966:10) v in d  ons as ’n aspek van die eerste  kenm erk wat hy  aan taal 
to e s k ry f,  d ie  vo lgende: "D it"  (Taa l/language  D .M .W .) is d ie sosiale deel 
van langage, b u ite  d ie  in d iv id u , wat d it  u it  sy eie nóg kan skep nog kan 
ve ra n d e r. D it bestaan slegs op g rond  van 'n  soort ko n tra k  deu r d ie  lede 
van d ie  gemeenskap aangegaan." Taal só gede fin iee r is v i r  De Saussure 
die onderw erp  van d ie  taa lkunde  (a .w . :  16). Die paro le  wat 'n 
in d iv id u e le  u it in g  van die taal is , is "b ykom stig  en min of meer to e va llig " 
(a .w  : 10). Die paro le  kan ook bestudeer w ord maar omdat daar n iks 
k o lle k tie fs  daaraan is nie (a .w . :1 4 ) ,  is d it  nie die e in tlik e  taa lkunde  nie 
( t . a . p . ) .
Omdat die langue u it  'n foniese element wat a rb it ré r  met 'n  a rb itré re  sn it 
u it  d ie  w e rk lik h e id , 'n konsep dus, v e rb in d  w o rd , bestaan ( 'n  k a t kon 
ewe goed 'n p e rd  geheet h e t) ,  kan ons nie anders nie as om te be s lu it 
" in  d ie  taal is daar net v e rs k ille .  Meer nog: 'n  v e rs k il ve ro n d e rs te l 
positiew e term e, en tussen h ie rd ie  positiewe term e kom die v e rs k il voo r. 
Maar in  d ie  taal is daar net v e rs k ille  sonder positiewe term e" (a .w .:8 1 ) .  
K lanke en konsepte v e rs k il wel substansieel van m ekaar, maar ten opsig te  
van d ie  taalsisteem  bestaan h ie rd ie  sake slegs in hu lle  ve rh o u d in g  ten 
ops ig te  van ander k lanke  en ander konsepte . Daar bestaan dus geen 
positiewe o f ko n k re te  substansies in d ie  taalsisteem  nie. Tevergeefs
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p ro b e e r De Saussure h ie rd ie  saak h e rs te l d e u r te  sê ( t . a . p . ) :  "Sodra 
'n  mens d ie  teken  in  sy g eh eel beskou, bev ind  'n  mens jou voo r ie ts  wat 
in sy o rd e  p o s itie f is . "  Hy kom n ie  b y  sy  ee rs te  s te llin g  v e rb y  n ie , want 
d ie  positiew e waardes wat on ts taan , be rus op h u lle  b e u rt op o nderlinge  
ve rh o u d in g s  wat slegs v e rs k ille  v e ro n d e rs te l en nie substans ie  n ie. 
H ie rd ie  o rd e  van positiew e substans ie  bestaan immers net op g ro n d  van 
d ie  ve rh o u d in g  van d ie  v e rs k ille  wat d ie  tekens in  'n s te lse l he t, ne t soos 
skaakm annetjies wat op enige m anier voo rgeste l kan w o rd , so lank hu lle  
fu n ks ie s  konsekw ent van mekaar v e rs k i l.  Die taa lteken  is dus nie v i r  
De Saussure 'n  inhoude like  d in g  n ie . D inge v e rs k il in  hu lle  fu n ks ie s  en 
a a rd , maar taa ltekens v e rs k il net in  h u lle  v e rh o u d in g  to t m ekaar. Ons 
kan immers b e s lu it om d ie  lopers en d ie  pe rde  om te  r u i l ,  op voorw aarde 
d a t ons steeds h u lle  o o rs p ro n k lik e  re ë lve rh o u d in g  behou. In  so 'n  geval 
kan d ie  spel o n ve rs to o rd  voo rtgaan . Taal kan dus in De Saussure se 
term e en ige tekensisteem  van re la tiew e ve rh o u d in g s  wees: p re n te , 
se inv lae , s in ja le , ens.
Taal is h ie rvo lg e n s  b loo t vo rm , nie substans ie  n ie  (a .w .:8 2 )  omdat d it  
n s te lse l van b e tre k lik e  waardes is . N iks is 'n  gegewene in  d ie  taa l n ie , 
w ant daar is geen positiew e, se lfg e de fin ie e rde  element w aar ons kan begin 
n ie . Tekens /be teken isse  is dus ie ts  w at to t s tand  kom u it  d ie  samehang 
en nie ie ts wat bestaan as se lfve rk la re n d e  eenhede n ie . D it is ’n 
a lgebraïese sisteem van teenste llende elemente.
Ind ien  n mens dus o b je k tie f te  w erk  w il gaan, moet daar by  die sisteem, 
wat d ie en igs te  ob jektiew e ta a lfe it kan wees, begin w o rd . D it is d ie 
e n igs te  m oon tlikhe id  ind ien  taal aan komm unikasie g e lyk  gestel w ord. 
H ie rd ie  sisteem w ord  slegs in d ie  gemeenskap g e v in d  en hoewel language 
as paro le  by die in d iv id u  g e v in d  w o rd , kan d it  nie soos d ie  sisteem 
o b je k tie f bes tudee r w ord  n ie. Die taal is v i r  De Saussure slegs daard ie  
"u itg e k r is ta llis e e rd e  sisteem" sosiale p ro d u k , '"n  soort gem iddelde waarin 
d ie  to ta le  bes it van alle in d iv id u e  omarm is "  (a .w . :9  en 10).
Lacan (v e rg e ly k  byvoo rbee ld  Lacan, 1977:147 e . v . )  het d ie  a r t ib rê re  aard 
van d ie  taa l to t sy logiese konsekwensies gevoer, en d it  wat met 
voorbehoud d e u r De Saussure genoem is , d e u rg e tre k . Die taa lteken  van 
De Saussure w ord  om gedraai: nie die s ig n if ié  moet voo r gestel w ord  nie, 
maar die s ig n if ia n t.  D it is immers d ie  b e re ikb a re  aspek van die teken .
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By De Saussure v in d  die s ign i f  ié vorm  o f liew er va s tig h e id  in die 
s ig n if ia n t,  maar Lacan wat De Saussure ie log ika  d e u rv o e r, kan nie 
anders as om die o nderlinge  ve rhoud ings  en v e rs k ille  tussen die 
ve rs k ille n d e  s ig n if ié -s n it te  as en igste  bestaansgrond daarvan aan te du i 
n ie . D it b ly  v lo e ie n d /a rb itrê r  en w ord slegs in d ie  u it in g  in 'n gekose 
s ig n if ia n t gesto l. Die s ign ifié s /be tekendes  is nie vas nie maar bestaan 
immers net in hu lle  ve rhoud ing  ten ops ig te  van mekaar. Hulle  is boonop 
so ve rv le g  dat d ie  een slegs u it  g ras ie  van die ander v i r  'n  oomblik d eu r 
m iddel van 'n s ig n if ia n t u itg e lig  w ord . H ie rd ie  u it l ig  van ’n enkele 
sign if  lé kan slegs geskied de u rd a t d ie  ander o n d e rd ru k  w o rd . H u lle  speel 
daarom a lty d  mee in die bepaling  van d ie  enkele u it in g g es to ld e  be teken is . 
Kom ons maak d it  ko n k re e t: Die w oord o f liew er " te k e n "  a fg ro n d  is wat 
die s ig n if ia n t-s y  daarvan b e tre f, re d e lik  vas, maar laat u gedagtes v i r  
'n  oomblik gaan oo r die s ig n if ié -s y  daa rvan . Boerneef g e b ru ik  h ie rd ie  
" te k e n "  in  'n ged ig :
"R y  pastersteek 
die pad is nou 
die a fg ro n d  hoog"
V oo rlop ig  ve rsw yg  ek d ie  s lo tre ë l. Tot h ie rd ie  p u n t het ons net enkele 
s ig n ifie s  g e a k tive e r, naamlik d ie  gevaar van 'n  a fg ro n d  v i r  d ie  ru i te r ,  
d ie d iep te  langs die nou pad. Sodra ons d ie  s lo treë l byvoeg, d r in g  ander 
s ig n ifie s  na vo re  en k ry  die ander s ig n ifia n ts  wat in  h ie rd ie  ged ig  g e b ru ik  
is ook nuwe s ig n ifie s  b y . S ign ifies  wat hu lle  in  d ie  u it in g  to t sover, om 
Lacan se redenasie toe te pas, nie gehad het nie
"d ie  dood is gou . "
Nou is a fg ro n d  ook dood, hel en v e rd e r f.  En nou pad k ry  ook die s ig n ifié  
smal weg b y . Die ander s ig n ifie s  van a fg ro n d  soos hoogte , d iep te  en 
gevaar w ord  nou na die a g te rg ron d  gedw ing en kan slegs in 'n  nuwe 
u it in g  na vo re  kom. N a tu u rlik  ve rd w yn  hu lle  nie heeltemal nie, maar 
gun deu r hu lle  o n d e rs k e id /v e rs k il van die nou g eak tivee rde  s ig n ifié  
bestaansreg en ve rhoud ingsbe teken is  daaraan. Die s ig n if ia n t móét dus 
dus v i r  Lacan die voo rka n t van die m unt wees omdat die a g te rk a n t, die 
s ig n if ié  v loe ibaar en a rb it r é r  b ly . De Saussure het se lf h ie rd ie  
m oon tlikhe id  aan Lacan ge laa t, hy sê (De Saussure, a .w .:7 9 ) :  "Maar
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daar w ord  goed ve rs taan  da t h ie rd ie  b e g rip "  (d ie  s ig n if ié )  (my invoeg ing
D .M .W .) "n ik s  in is iaa ls  het n ie , da t d it  slegs 'n waarde is wat d e u r sy 
ve rh o u d in g  to t ander soo rtg e lyke  waardes bepaal w ord  en da t sonder 
hu lle  die beteken is nie sou bestaan het n ie ."
A n ta l (1963 en 1964), wat in navo lg ing  van Bloom fie ld en in teens te lling  
to t Lacan, d ie taa ls tud ie  van alle psigologismes wou re in ig , k lim  op 'n 
ander p e rd jie . 'n P erd jie  wat ook d e u r De Saussure v i r  hom opgesaal 
is . Hy lê d ie  klem op die ve rh o u d in g s  e e rde r as op d ie  
s ig n if ia n t /s ig n if ié -v e rb in te n is .  Daar kan in sy beskou ing  geen s ig n ifié  
wat 'n besondere substansie  he t, met 'n s ig n if ia n t v e rb in d  wees n ie. 
Soos De Saussure plaas hy d ie  klem op die s te lse l. Slegs in d ie  stelset 
kan beteken isse bestaan. Soos W ittgeste in  voo r hom beskou A nta l 
beteken is  as g e b ru ik . ’n Teken - w oord o f sin - het geen inhoud  n ie , 
slegs geb ru iksm o o n tlikh e d e . Betekenis is nie in d ie  teken se lf, soos wat 
De Saussure (a .w .:8 1 )  d it  nog hu iw erend  w il sê, geleë n ie , maar kan 
slegs in d ie  reels w aarvo lgens d it  g e b ru ik  w o rd , bestaan. Betekenis is 
dus b loo t 'n  h ipo te tiese  saak wat d e u r d ie  ta a lku n d ig e  gepostu lee r is om 
die v e rh o u d in g  tussen 'n vorm  en sy denotatum  vas te  s te l. Betekenisse 
kan slegs m an ifesteer in  g e b ru ik  en nie op g ro n d  van enige substansie  
van die teken  n ie . S ubstansie  is ewe min deel van d ie  taalsisteem  "tha n  
are occasional tra v e lle rs  a p a rt o f th e  bus in w h ich  th e y  happen to  be 
t ra v e ll in g "  (A n ta l, 1964:15). Ook d it  is d ie  logiese gevo lg  van 'n  
taa lbeskou ing  waar taal van d ie  in d iv id u  losgemaak is en as su iw er 
kommunikasiemedium in d ie  gemeenskap gesoek w o rd .
Op d iese lfde  w ysie  w ord  h ie rd ie  tema d e u r een s t ru k tu ra l is  na d ie  ander 
he rhaa l. By p a r ty  met meer sukses en selfs matematiese p res is ie  as by 
a n d e r. D it lei b y  enkeles soos H a rris  to t 'n to ta le  a fw ys in g  van enige 
be teken isonde rsoek , as sou be teken is  nie deel wees van die taalsisteem  
n ie . Ook b y  Chomsky (v e rg e ly k  C hom sky, 1957:92 e . v . )  w ord  be teken is  
a a n van k lik  n ie as basis v i r  gram m atika le ondersoek gesien n ie. 
N ieteenstaande h ie rd ie  u itg a n g s p u n t s lu it  C hom skry se benade ring , 
te rlo o p s , in  baie ops ig te  (s y  id e a lise rin g  van d ie  in d iv id u , ps igologiese 
en m enta lis tiese  aanpak, d ie  fe it  da t hy  taal n ie net as kommunkatiewe 
m iddel sien n ie ; oin slegs enkele raa kp u n te  te noem), by  d ie  beskou ing  
van p ro f.  Labuschagne aan. Ons gaan e g te r n ie v e rd e r h ie rop  in  nie 
en noem slegs in  d ie  ve rbygaan  d ié  fe it  da t d ie  generatiew e semantiek
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wat ’n d ire k te  u itv loe ise l van die T .G .G . is , so nou by  d ie  lingo log ie  
van p ro f.  Labuschagne aans lu it da t hu lle  ta lle  van sy b e v in d in g s , d e rt ig  
ja a r ná hom, d u p lise e r.
In die s tru k tu re le  bouw erk he t, soos b ly k  u it  ons redenasie to t d u s v e r, 
baie k rake  s igbaar gew ord . Betekenis het al hoe meer v loe ibaa r, m inder 
vas, geword sodat d it  in u ite rs te  geva lle  to taal u it  d ie  taa londersoek 
geban is.
In h ie rd ie  k rake  wat slegs 'n haarbreed te  by  De Saussure was, het 
D e rrida  met demoniese p res is ie  'n w ig  ingeslaan sodat die s tru k tu ra lis t ie s e  
bouw erk op homself ingetu im el he t. Wat kan hoegenaamd in houde lik  wees, 
o o rs p ro n k lik  o f substansieel as d aa r, soos De Sausure d it  s te l, net 
v e rs k ille  is? Hoe kan 'n  mens hoegenaamd van 'n in h o u de lik /su b s ta n s ie le  
en e k s te rn e /v o rm lik e  praat? So toon hy  (D e rr id a , 1967:42, e . v . )  
byvoo rbee ld  aan d ie  hand van De Saussure se oo ryw e rige  a fw ys ing  van 
d ie  s k r i f  aan, da t s k r i f ,  ee rde r as k la n k , die voo rrang  he t. In sy 
beskou ing  is daar geen p u n t waarheen 'n teken ve rw ys n ie, ju is  omdat 
daar n iks  behalwe v e rs k ille  as in is iaa l v i r  d ie  teken kan geld nie. Meer 
nog, waar De Saussure (a .w .:8 1 )  im pliseer dat ander v e rs k il le ,  behalwe 
die by  die teken  positiewe waardes kan hê, du i Derida aan da t geen 
v e rs k ille  oo it in positiew e term e, d .w .s .  selfgenoegsame term e u itg e d ru k  
kan w ord n ie. Betekenisse vloe i v o o rt u it  d ie v e rs k ille  wat op hu lle  b e u rt 
slegs spore b e va t, wat na ander v e rs k ille  ve rw ys , sonder da t daar ooit 
'n  aanvank like  spoor o f o o rs p ro n k lik e  v e rs k il kan wees: "La trace  est 
en e ffe t I 'o r ig in e  absolue du sens en généra l. Le qu i re v ie n t á d ire , 
encore une fo is , q u ’il n 'y  a pas d ’o rig in e  absolue du sens en genera l. 
La trace  est la d if fe ra n c e ."  (1967:95). In h ie rd ie  aanha ling moet ’n mens 
op le t da t hy  d iffe ra n ce  met 'n a en nie met n e spel n ie . M ie rdeur sê
w oord dade lik  onder 'n u itw iss ings teken  geplaas he t, want d it  is geen 
woord in d ie  " lo g o -fo n o se n tr is tie se " sin n ie) meer " in h o u " as v e rs k il,  ook 
byvoo rbee ld  ie ts soos ve rw ys , heenwys en u its te l.
Die spoor " tra c e "  het ook geen substansie  n ie: "La trace  est la 
d iffe ra n ce . EI le ne depend d 'aucune p le n itu de  sensib le , aud ib le  ou v is ­
ib le , phon ique  ou g ra p h iq u e ."  ( a .w . :9 2 ) .  D it is tewens die voorw aarde 
van al le substans ie : "E lle  en est au c o n tra ire  la c o n d itio n ". ( t . a . p . )
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hy onder meer da t s k r i f  die voo rrang sou
D it is n ie -bestaande w ant d it  kan noo it teenw oord ig  wees b u ite  d it  wat 
d a a rdeu r to t stand g e b rin g  w ord n ie. U ite in d e lik  bestaan daar v i r  die 
mens n iks  b u ite  die tekenw êre ld  wat d e u r m iddel van die substansielose 
v e rs k ille  in sy taal to t stand g e b rin g  is nie.
H ie rd ie  tekens bestaan immers ook, soos De Saussure pe r im plikas ie  sê, 
slegs in hu lle  ve rh o u d in g  to t mekaar en soos wat D e rrid a  logies voo rtb o u , 
is daar geen o o rs p ro n k lik e  s taanp lek v i r  d ie  voet van d ie  beskouer nie: 
w ant v in d  jy  'n staanp lek w ord jy  na 'n  vo lgende ve rw ys  en 'n volgende 
. . .  'n k e tt in g  sonder m aterië le skakels wat to t in d ie one ind ige  s tre k  en 
daarom u ite in d e lik  'n w êre ld  is w aarin  daar geen anke r meer kan wees 
n ie , w aarin  die oo rsp rong  steeds u itg e s te l w ord  en w aarin  die supplement 
o f toevoeg ing  voorw aarde w ord  v i r  d it  w aarvoor hy supplem ent of 
aanhangsel is.
D it dan is d ie logiese u itv lo e ise l, wat nie meer u itv lo e ise l is nie maar 
b ro n , ind ien die taal losgemaak w ord  van die in d iv id u  en gesien word 
as 'n sisteem wat b u ite  die gemeenskap geen wese o f w aarhe id  het nie. 
Hoe D e rrid a  ook al sy saak meedoënloos en d e u rd r in g e n d  k r it ie s ,  
e ie teksontledend en teksoorsp rongsoekend  p loo i, hy  kom nie weg van die 
s tru k tu ra lis t ie s e  w orte ls  wat hy  steeds w il onderg raw e  n ie . Hy sien d it  
se lfs n ie raak nie da t hy  b loo t voo rtbou  op d iese lfde  s tru k tu ra lis t ie s e  
fondam ent wat d e u r De Saussure gelê is . Hy slaag net daa rin  om op 
d iese lfde  " lo g o se n tr is tie se " wyse w aarvan hy so 'n  a fke e r he t, d ie 
one ffenhede u it  De Saussure se fondam ent te  v e rw y d e r.
Ook d it  is d ie  gevo lg  daarvan  as taa l gesien w ord  as 'n  a b s tra ks ie , 'n 
h ipotese wat slegs bestaan in  d ie  oog van d ie  o b je k tive re n d e  beskouer 
en nie 'n  re a lite it wat ongeag d ie  gemeenskap en d ie  beskouer b y  elke 
ta a lm a ke n d e /-g e b ru ike n d e  in d iv id u  bestaan n ie . Dan k r y  ons 'n  stelsel 
wat baie s te lse lm atige, dog substansie lose , fase tte  he t, maar nie ’n subjek 
in eie reg kan wees nie.
Op h ie rd ie  logiese u itv lo e ise l van die s tru k tu ra lis m e  wou p ro f. 
Labuschagne reeds sedert d ie  v e e rtig e r ja re  'n an tw oord  b ied . Nie 'n 
vo lle d ig e , a fgeronde antw oord n ie , d it  b ly k  u it  d ie fe it  da t hy in elkeen 
van sy sk ryw es steeds v e rd e r beweeg he t, aanpassings en v e rfy n in g s  
aangeb ring  he t. Hy sal d ie  eerste  wees wat e rken  dat daar steeds nuwe
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in s ig te  kom waarmee d ie  navo rse r tre d  moet hou (v e rg e ly k  in  d ié  verband 
sy u its p ra a k  in sy p ro e fs k r if ,  1972:43).
Taal is in  d ie  lingo log ie  van p ro f.  Labuschagne nie 'n a b s traks ie  wat in 
die gemeenskap gesoek moet w ord  n ie , d i t  is d ie  maaksel van elke 
in d iv id u , w a t, omdat h y  hom in  'n  gemeenskap b e v in d , sy maaksel 
funks ionee l ook op d ie  gemeenskap r ig .  D it is d ie  wyse waarop die 
in d iv id u  d ie  w ê re ld , wat ongeag van sy beskou ing  daarvan  bestaan, v i r  
homself to t gesta lte  maak. D it is dus nie 'n  a rb it rê re  weergawe o f be- 
teke n ing  van d ie  w êre ld  n ie , maar 'n  " v e r ta lin g "  daarvan in 
n ie n s /in d iv idu e e lb e va tb a re  term e.
Wat, sou Labuschagne van De Saussure kon v ra , kan nog a rb it r ê r  aan 
taal wees sodra 'n  in d iv id u  'n  w oord geskep (o f nageskep he t, as u w ii)7  
Wat is a rb it r é r  aan taal se lfs b inne  d ie  gemeenskap gesien, as d it  moet, 
sodra daar ooreengekom is oor k lank  en inhoud. Die re su lta a t is seker 
nie meer a rb it rê r  sodra ka t 'n  ka t is en nie 'n  pe rd  nie? Die b in d in g  
as proses mag m iskien a rb itrê re  wees, hoewel daar ook goeie redes is om 
selfs h ie rd ie  kwessie nie te  aanvaar n ie (v e rg e ly k  De Saussure, a .w . 88, 
e .v . ) ( k e n  een van u 'n  volkome a rb itrê re  neologism e?). Maar d ie  p ro d u k , 
is d it  hoegenaamd a rb it r ë r  soos wat Lacan en D e rrida  d it ,  bouende op 
De Saussure w il hê? As d it  so was, sou in te r in d iv id u e le  kommunikasie 
nie m oontlik  kon wees nie en sou selfs 'n in d iv id u  nooit seker kon wees 
da t hy sê wat hy se lf sê nie.
Taal het nie s t ru k tu u r  omdat d it  'n ste lse l is n ie . D it het s tru k tu u r  
omdat d it  taal is , omdat die m aker daarvan wat die inhe ren te  vermoë 
daartoe he t, s t r u k tu u r  daaraan gee. Die "b e te ke n is " kom nie to t stand 
d e u r die ve rhoud ings  n ie , maar daar ontstaan ve rhoud ings  omdat die 
beteken is die ve rhoud ings  s tig . Die taal laat d ie ve rh o u d in g s  ontstaan 
en nie die ve rhoud ings  die taal n ie. Daar moet tog eers woorde geskep 
w ord  voo rda t hu lle  in ve rh o u d in g  met mekaar g e b rin g  kan w o rd . Die 
taa lskeppende in d iv id u  moet met ander woorde eers deu r sy woorde die 
w êreld  v i r  homself to t taal gemaak het voo rda t hy  ve rho u d in g s  daarmee 
skep. 'n  Bekende u itsp ra a k  soos die vo lgende: "Meaning implies choice 
(Lyo n g s , 1968:413) moet dus omgekeer w ord : "C hoice implies m ean ing ." 
Nie d ie  keuses gaan die beteken is voo ra f n ie , maar die fe it  da t daar 
beteken isse is, maak 'n keuse t j i t  hu lle  m oon tlik .
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In d iese lfde  ve rband  kan ’n mens nie van b e -te k e n -is  in die 
s tru k tu ra lis t ie s e  sin daarvan p ra a t n ie. Hoe kan d ie  gesta lte  wat die 
mens van d ie  w e rk lik h e id  in sy taal gee, 'n teken van die gesta lte  wees? 
D it is imeers die gesta lte  se lf. D it is d ie mens se ve rw oo rd in g  van sy 
w e rk lik h e id  en slegs as 'n mens die ve rw oo rd in g  sou be -teken  dan kan 
d it  beteken is o f simbool genoem w ord .
D it kan dus ook nie 'n postu laa t wees wat in die gemeenskap sy w orte ls  
het n ie, maar 'n  saak wat d e u r elke in d iv id u  gemaak w o rd , met 
inagnem ing van d ie  funks ies  w aarvoor hy d it  g e b ru ik . D it is daarom 
b e te r en k o rre k  om te sê dat taal gem eenskaplik is omdat d it  taal is en 
nie taal omdat d it  gem eenskaplik is n ie. Ind ien  h ie rd ie  o rde  omgekeer 
w o rd , moet 'n mens verdw aal raak in abs traks ies .
As C h ris ten  wat glo dat God die w êreld d e u r sy Seun geskep het en wat 
d ie  mens as ve rte e n w o o rd ig e r van God s ien , moes d ie  logiese 
konsekwensies van die s tru k tu ra lis m e  wat d ie  w ére ld  in  tekens omgeskep 
he t, v i r  p ro f. Labuschagne onaanvaarbaar gewees he t. Want so 'n  w êre ld  
is d ie ewebeeld van d ie  mens en sy b e p e rk in g s . D it is dan nie 'n  geskape 
w e rk lik h e id  wat d e u r God so in g e rig  is , da t d it  v i r  d ie  mens kenbaar en 
beheersbaar sou wees n ie . Die mens is geroep om gesta lte  aan h ie rd ie  
w êre ld  te  gee sodat h y  d it  kan beheers en nie om d it  as ie ts  onkenbaar 
en b u ite  sy beheer te  beskou n ie . Die mens is dus van na tu re  
" lo g o s e n tr is t ie s ". Hy is d i t  nie om van sy vrees v i r  d ie  spe l, soos 
D e rrid a  d it  w il he, weg te  v lu g  n ie . Hy is nie oorge lew er aan d ie  spel 
n ie , maar hy  kan d ie  reels daarvan  bepaal omdat hy  d e u r God geroep is 
om voo r sy aangesig saam met d ie  w yshe id  te  speel. Nie nou al al d ie 
reels n ie , maar h u lls  is d aa r, d a rte le n d  op d ie  g rense  van sy w oord . 
D it is dus nie 'n  spel sonder reels n ie , maar 'n  h e e rlike  en soms se lfs 
u itb u n d ig e  spel w aarin  hy  d ie  vo lkom endheid van d ie  w e rk  van God 
on tde kke n d  sien en meer nog, se lf moet beheer vo lgens sy opd ra g . D it 
is dus 'n  spel wat steeds v e r in n ig  w ord  en waarvan d ie  g rense  d e u r sy 
w oord nie begrens w ord  nie maar steeds v e rd e r  u itk r in g ,  namate hy 
spee l.
Solank d ie  taa lkunde  aan d ie  s tru k tu ra lis t ie s e  u itg a ng sp u n te
(a ) da t taal b loot in  d ie  gemeenskap bestaan;
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(b )  d a t taal taal is omdat d it  'n  stelsel is ;
(c ) da t taal op ve rho u d in g s  sonder positiewe inhoud be rus en
(d )  d a t taa l b loo t kom m unikatie f en dus teken is , b ly  vashou, moet 
ons ook aanvaar da t alles wat in taal geg ie t w o rd , sonder g ro n d  en 
sonder fondam ent moet wees; da t ook God b loo t bestaan as 'n  spel 
van v e rs k ille  en ve rw ysde  o f u itges te lde  ve rh o u d in g s .
Glo ons e g te r , want d it  is ook 'n  geloofsaak, dat God horn d e u r sy Woord, 
d it  is C h r is tu s , aan ons openbaar het én toegerus het om ook sy 
skepp ingsw oord  w aarin Hy sy almag verw oord  he t, te  kan verw oord  in 
m enslike w oord , dan het ons 'n  fondam ent waaraan ons d e u r ons 
in d iv id u e le  woord gesta lte  kan gee.
D it dan, is d ie waarde van die lingo log ie : 'n  antw oord op die s in (ne )lo se . 
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